(pieczec nagtowkowa inspektora pracy)

Nrrej. 130177-53-K028-Pt/19

PROTOKOL KONTROLI

™) przedsiebiorgy niebedacego . e
E pracodawcy D pracodawca’) innego podmiotu

D przedsiebiorcy niebedgcego

. . ; ; _y "
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy pracodawca’)

REGON: 00032425700000 NIP: 8132641148

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekgji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy - Specjalista - KAROLINA DULKIEWICZ

(tytut sfuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie

przeprowadzit kontrole w:
SAD OKREGOWY W RZESZOWIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

35-959 RZESZOW, PL. SRENIAWITOW 3

(adres podmlotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Marta Kuczma
" (imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Dyrektor Sadu

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1975;
data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 2007
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
8,14,15.05.2019 .

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujagcych: 205, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
e 0s6b prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza: O,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 205, w tym kobiet: 155,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 8,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 27.08.2018
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organow Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Po ostatnie kontroli przeprowadzonej przez inspektora pracy w sierpniu 2018 r. nie wydawano
$rodkéw prawnych.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Obecna kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce
wybranych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym w szczegolnosci w zakresie
temperatury w pomieszczeniach pracy oraz transportu recznego.

Informacje ogéine
Zadania stuzby bhp petni p. Janusz Jarosz zatrudniony w oparciu 0 umowe o prace zawartej
w28 listopadzie 2011 r. w wymiarze % etatu na stanowisku specjalisty ds. bhp.

W Sadzie Okregowym dziatajg dwa zwigzki zawodowe: Zwigzek Zawodowym Pracownikéw
Wymiaru Sprawiedliwosci RP przy SO w Rzeszowie, ktérego przewodniczaca jest p. Elzbiet
Czarnota oraz Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ Solidarnos¢ Pracownikéw
Sadownictwa, ktérego przewodniczacym jest p. Edyta Odyjas.

W dniu 14 maja br. inspektora pracy spotkat sie z przedstawicielami obu zwigzkéw tj. p. Elzbietg
Czarnota oraz p. Marcinem Puzniakiem - petnomocnikiem Miedzyzaktadowej Organizacii
Zwiazkowej NSZZ Solidarnoé¢ Pracownikéw Sadownictwa, ktérych poinformowat o zakresie
kontroli.

Role zaktadowego spotecznego inspektora pracy od lipca 2016 r. petni p. Marek Karlik nienalezacy
do zwigzkoéw zawodowych.

W zaktadzie nie opracowano planu pracy zaktadowego sip. Pan Marek Karlik zostat przeszkolony
dla Spotecznych Inspektoréow Pracy.

Podczas kontroli nie okazano ksiegi zalecen i uwag zaktadowego spotecznego inspektora pracy -
w czasie kadencji p. Marka Karlika nie dokonywano wpiséw w ksigzce zalecen i uwag. Jak
oswiadczyli p. Janusz Jarosz i p. Marek Karlik raz w roku przeprowadzane sg przeglady stanowisk
pracy. Ewentualne uwagi przekazywane sg w formie notatki Dyrektor Sadu p. Marcie Kuczmie.
W miare mozliwosci nieprawidtowo$ci usuwane sg biezgco.

Temperatura pomieszczen pracy

Budynek sadu ogrzewany jest z sieci miejskiej. Okresy grzewcze ustalane sg z kierownictwem
sadu. Jak oséwiadczyta Dyrektor Sadu Okregowego p. Marta Kuczma ogrzewanie zostato
wylaczone 29 kwietnia. W zwigzku ze znacznym spadkiem temperatur powietrza, w dniu
13.05.2019 r. ogrzewanie zostato ponownie zatgczone.

Kontrolg objeto losowo wybrane pomieszczenia pracy w Sadzie Okrggowym.

W dniu 8 maja 2019 r. (temperatura na zewnatrz wynosita 15°C) dokonano pomiaréw temperatury:
- w pokoju 254 temperatura wynosita 20,8 °C,

- w pokoju 212 temperatura wynosita 21,2 °C,

- w pokoju 247 temperatura wynosita 20,9 °C (w pokoju byto otwarte okno).

W dniu 14 maja 2019 r. (temperatura na zewnatrz wynosita 5°C) dokonano pomiaréw
temperatury:

- w pokoju 243 temperatura wynosita 21,7 °C,

- w pokoju 229 temperatura wynosita 22,0 °C,

- w pokoju 221 temperatura wynosita 21,8 °C.

Jak ustalono na podstawie rozmowy z p. Arturem Opalinskim Kierownikiem Dziatu Gospodarczego
na wyposazeniu sadu jest kilka sztuk grzejnikéw elektrycznych, ktére zostaty rozdysponowane
pracownikom sadu. W czasie kontroli w dniu 8 maja br. jeden z grzejnikow znajdowat sig w pokoju
255.
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W dniach 8 i 14 maja br. podczas kontroli warunkéw pracy w ww. pokojach inspektor pracy pytat
pracujacych tam pracownikéw o panujgcg w pomieszczeniach pracy temperature i ewentualne
zgtoszenia zbyt niskiej temperatury.

Na zadane pytania kilku pracownikéw odpowiedziato, ze w ich odczuciu temperatura w pokojach
w dniu 6 maja br. byta niska. Jednak w zadnym z pokojow nie byto termometru i nikt z pytanych nie
miat wiedzy dotyczgcej faktycznej warto$ci temperatury.

Zaden ze spytanych pracownikéw nie zgtaszat kierownictwu lub przedstawicielom Zwigzkow
zawodowych ani spotecznemu inspektorowi pracy problemu ze zbyt niskg temperaturg
w pomieszczeniach pracy.

Powyzsze potwierdzity rowniez osoby kierujgce pracownikami: p. Marta Kuczma Dyrektor Sadu
i p. Artur Opalinski Kierownik Dziatu Gospodarczego oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych:
p. Elzbieta Czarnota i Marcin Puzniak - dotychczas nie zgtaszano im problemu
z temperaturg pomieszczen pracy.

Transport reczny

Pracownicy sadu zatrudnieni na stanowisku sekretarz sgdowy, protokolant oraz wozny sgdowy
i operator urzadzen powielajacych w ramach obowigzkéw wykonujg rowniez prace transportowe
polegajace na przenoszeniu akt sadowych miedzy pokojami sedziow, salami rozpraw,
sekretariatami i archiwum. Pomieszczenia pomiedzy ktoérymi przenosi sie akta mogg znajdowac sie
na réznych kondygnacjach. Do transportu (w obrebie jednej kondygnacji) moga by¢ stosowane
reczne wozki transportowe czterokotowe o maksymalnym obcigzeniu 150 kg. Natomiast miedzy
pietrami tadunki sg przenoszone wytgcznie recznie.

W budynku sadu nie zapewniono innych urzadzen do transportu oséb lub towaréw, ze wzgledu na
zabytkowy charakter obiektu. Podczas kontroli okazano pismo p. Izabeli Kazimierz Zastepcy
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 19.08.2014 r., w ktérym napisano,
e nie dopuszcza sie ze stanowiska konserwatorskiego wybudowania windy osobowej
w zabytkowym budynku sgdu — kopia przedmiotowego pisma stanowi zatacznik nr 1 do protokotu
z kontroli.

W czasie kontroli okazano instrukcje transportu wewnatrzzaktadowego oraz magazynowania
opracowana przez specjaliste ds. bhp p. J. Jarosza uzgadniang ze spotecznym inspektorem pracy
oraz przedstawicielami zwiazkéow zawodowych. W instrukcji zawarto informacije, ze jeden tom akt
sktadajacy sie przecietnie z 200 kartek wazy $rednio 1,7 kg. Pracownik ma zatem mozliwosc¢
oszacowania wagi przenoszonych dokumentéw. W instrukcje zawarto ogéine dane dotyczace
norm dzwigania dla kobiet i mezczyzn uwzgledniajgce rodzaj wykonywanych prac (stata czy
dorywcza) oraz zasady bezpieczenstwa podczas przenoszenia ciezarow. Okreslono metody
bezpiecznej pracy podczas dzwigania recznego uwzgledniajgce m. in. ograniczenie dtugotrwatego
wysitku, eliminowanie nadmiernego obcigzenia oraz sposobow transportu. W instrukgji
umieszczono réwniez informacje dotyczace zasad podczas transportu przy uzyciu wozkéw
recznych.

Pracownicy sadu majg dostep do lokalnego portalu informacyjnego sadu http:/swor. Do
przedmiotowego portalu majg dostep wszyscy pracownicy sgadu. Pracownicy obstugi ktérzy nie
zostali wyposazeni w komputery majg dostep do ww. portalu w czytelni akt. Zgodnie
z Zarzadzeniem nr PREZ.-0210-23/12 zamieszczenie informaciji, o ktérych mowa w § 2 (procedury
wewnetrzne sadu, regulaminy, wytyczne, komunikaty itp.) na lokalnym portalu sadu jest
réwnoznaczne z ich podaniem do wiadomosci do sedziéw i pracownikow sadu.

W czasie kontroli p. Barbara Gloc przenosita na sale sadowa akta w iloéci 6 toméw co daje mase
ok 10 kg. W czasie kontroli inspektora pracy nie stwierdzono, aby pracownicy dzwigali cigzary
powyzej dopuszczalnych norm.

Na podstawie rozmoéw inspektora pracy z Dyrektorem Sadu, przedstawicielami zwigzkow
zawodowych, spotecznym inspektorem pracy oraz specjalista ds. bhp ustalono, ze zadnej
z pracownikéw nie zgtaszat uwag dotyczacych transportu recznego i nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Na podstawie analizy rejestru wypadkow ustalono, ze w ciggu trzech ostatnich lat na terenie sadu
nie doszto do wypadku przy pracy podczas prac transportowych.



Obiekty pracy

Podczas kontroli okazano ,Ksigzke obiektu budowlanego” prowadzong dla budynku Sadu
Okregowego, zatozong w lutym 2016 r. W przedtozonej ,Ksigzce” odnotowano informacje na temat
przegladéw okresowych budynku dokonywanych co pét roku: w maju i listopadzie. W rubryce
,Zakres robot remontowych okreslonych w protokole kontroli” wskazywano na koniecznosc
wykonania altanki $mietnikowej. Nie wnoszono o inny zakres robot.

19.12.2018 r. dokonano kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
(przeprowadzonego co najmniej raz na 5 lat). Po dokonanej kontroli wydano zalecenia dotyczace:
wykonania remontu elewacji - cokotu, wykonania altanki $mietnikowej oraz wykonania murow
obronnych z kamienia. Nie wnoszono innych zalecen.

Inne ustalenia

Zgodnie z informacjg uzyskang od p. Urszuli Juszczyk Gtoéwnej Ksiggowej od 2006 r. nie zdarzyt
sie przypadek aby pracownikom zostaty potracone z wynagrodzenia koszty z tytutu szkodzen
budynku np. wymiany szyby. Przedmiotowe os$wiadczenie stanowi ztgcznik nr 2 do protokotu
z kontroli.

Jak oswiadczyt p. Janusz Jarosz specjalista ds. bhp w sadzie obecnie nie zatrudnia sig
pracownikéw poruszajacych sie na wozku inwalidzkim lub posiadajgcych dysfunkcje narzadéw
ruchu.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)" zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzeno/nie sprawdzano!”) tozsamosc¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrane/nie pobrano!™ prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgiji:

6. W czasie kontroli udzieleno/nie udzielono**) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/nie—zatgcza sie!”) zatgcznikéw: 2, stanowigcych sktadowg cze$c
protokotu:
Zatgcznik nr 1. kopia pisma p. lzabeli Kazimierz Zastepcy Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw
Zatgcznik nr 2. pismo p. Urszuli Juszczyk Gtéwnej Ksiegowej ws. potracen

- - ' (wyszczegdlnienie zatacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

p. Marty Kuczmy - Dyrektora Sdu, p. Artura Opalinskiego - Kierownika Dziatu Gospodarczego, p.
Janusza Jarosza - specjalisty ds. bhp

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien ...



Na tym protokét zakonczono.

Starszy Ins
Specj

mgr inZz. Karolfma Dulkiewicz

Rzeszéw, dnia 15.05.2019 o I e -

(podpis i piecze€ inspektora pracy)

W dniu 15.05.2019 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

EKTOR
jadu Okrggdwego w Rzeszowia
M M\AMN_
Martg Kucema

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1.

O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ziezene-waiesek/nie ztozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatgcznik nr . do protokotu kontroli. )

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalert zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosié na piémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkoéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia-wniesiono/nie wniesiono/zostanq—wnies\ione‘**)
(0 [0 1o | |1~ (YRR '
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr . —do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:




